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1 Pilotoinnin tavoite ja pilottiorganisaatiot

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan perustuvan kansallisen julkisten
hankintojen tietovarannon perustamisen ja julkisyhteis6jen ostolaskutietojen
julkaisemisen hankkeen tavoitteena on toteuttaa julkisten hankintojen tietova-
ranto, johon kootaan julkiselta sektorilta tietoja julkisista hankinnoista ja o0s-
toista koko hankinnan elinkaaren ajalta yhdisteltavassa ja vertailtavassa muo-
dossa. Hankkeessa valmistellaan tarpeelliset muutokset lainsaadantéon val-
tiovarainministerién johdolla.

Valtiokonttorin vastuulla on hankintatietovarannon toteutushanke (toimikausi
17.1.2025-31.12.2026), jossa kehitetaan tiedonkeruujarjestelma, hankintatie-
tovaranto ja julkinen verkkopalvelu.

Toteutushankkeessa pilotoitiin ostolaskutietojen toimittamista kuntaorganisaa-
tiolta Valtiokonttorille. Pilotointi kesti noin kuusi kuukautta. Helmikuussa 2026
paattyneen pilotoinnin tavoitteena oli

o testata tietojen toimittamista paasta paahan, eli hankintayksikolta Val-
tiokonttorille,

o tarkastella pienemmaéassa mittakaavassa toimittajien/yritysten kykya
lisata uusia tunnisteita (esim. kilpailutustunniste) pilottiorganisaation
laskulle

o tarkastella jarjestelmiin tarvittavien muutosten laajuutta erilaisissa or-
ganisaatioissa

¢ haarukoida pilottiorganisaation tydmaaraa ja muutosten kustannuksia

e Oppia pilottiorganisaatioiden prosesseista, jotta osataan ottaa organi-
saatioiden arki huomioon ohjeistuksissa ja koulutuksissa seka

e hyodyntaa pilottikokemuksia ja kustannusarvioita lainsaadannon val-
mistelussa.

Pilottiin haki 30.5.2025 mennessa yhteensa 15 organisaatiota, joista seitse-
man kanssa solmittiin sopimukset kesakuussa 2025. Valituilla pilottiorgani-
saatioilla on kaytdssaan seitseman eri ostolaskujen kasittelyjarjestelmaa ja
nelja palvelukeskusta, joten pilotissa saatiin kattava kuva erilaisten ja eriko-
koisten organisaatioiden kyvykkyydesta toimittaa ostolaskutietoja ja muutok-
sen laajuudesta naissa organisaatioissa.

Pilotointiin ei hakenut mukaan yhtéaan hyvinvointialuetta, mutta Valtiokonttori
kavi syksyn 2025 aikana erillisissa tytpajoissa lapi kahden hyvinvointialueen
(Paijat-Hame, Pirkanmaa) prosesseja ja muutostarpeita. Valtion ostolaskutie-
tojen toimittamista valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus Palkei-
den yllapitamasta Handi-jarjestelmasta Valtiokonttorille on tarkoitus testata
kesalla 2026.

Tama yhteenveto pohjautuu pilottiorganisaatioiden toimittamiin vali- ja loppu-
raportteihin seka niiden liitteend olleisiin laskuihin ja tuntikirjausraportteihin.
Loppuraportit sisalsivat tietoarkkitehtuurikuvaukset (ks. litteet 6-12). Yhteen-
vedossa on huomioitu myds havainnot pilotissa toimitetuista aidoista
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ostolaskutiedoista, Valtiokonttorin jarjestelmiin ja ohjeisiin tehdyt muutokset
seka piloteille lahetetyn palautekyselyn tulokset.

Pilotointiin osallistuvat kuntaorganisaatiot:

Pilottiorganisaatio Ostolaskujen kasitte- Palvelukeskus Muut pilotointiin
lyjarjestelma osallistuneet
palveluntuottajat
Espoon kaupunki Oracle Fusion Erp (Ora- Attido, Digia, SC
cle) Software
Keski-Pohjanmaan Unit4 ERP (Abilita)
koulutuskuntayh-
tyma
Kirkkonummen DataCycle360 (CGI) Numera Palvelut Oy
kunta | Sarastia
Kokeméen kaupunki | eFina (Administer) Kuntalaskenta Oy
Merikarvian kunta Pro Economica Pre-
mium (CGlI)
Mikkelin kaupunki Basware P2P (Bas- Meidan IT ja talous | Visma Aquila
ware) Oy
Orimattilan kaupunki | Raindance (CGl) Provincia Oy
2 Pilotoinnin tavoitteiden saavuttaminen

Valtiokonttori korvasi organisaatiolle pilotista aiheutuvia henkilétydkustannuk-
sia, jarjestelman kehityskuluja ja ostopalvelukuluja toteuman mukaan, kuiten-
kin enintdan 50 000 € / pilottiorganisaatio. Kustannusten korvaus oli sovittu
maksettavaksi kahdessa erassa, joista

e ensimmainen (enintdéan 25 000 €) voitiin maksaa, kun pilottiorganisaa-
tio oli toimittanut alustavan taksonomian mukaisen testiaineiston on-
nistuneesti Valtiokonttorille 30.11.2025 mennessa seka toimittanut va-
liraportin, josta ilmeni pilotoinnissa tehdyt muutokset, matkan varrella
kohdatut haasteet seka valiraportointiin mennessa toteutuneet jarjes-
telmien kehityskustannukset sek& henkilttydn maara

¢ toinen voitiin maksaa, kun pilottiorganisaatio oli toimittanut aidot osto-
laskutiedot 2—3 kuukaudelta sek& pilotoinnin loppuraportin liitteineen.

Kaikki seitseman pilottiorganisaatiota toimittivat Valtiokonttorille ostolaskujen
tiliGintirivi- ja tuoterivikohtaisten (OTI ja OTU) raportointikokonaisuuksien testi-
aineistot onnistuneesti maaréajassa ja valiraporttinsa tammikuun alkuun men-
nessa. Valiraporttien yhteenveto toimitettiin valtiovarainministeriolle lainsaa-
dannon valmistelun tarpeisiin 14.1.2026. Samoin organisaatiot toimittivat aidot
ostolaskutietonsa vaatimusten mukaisesti 2—3 kuukauden ajalta.
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Ostolaskutietoja oli pilotissa mahdollista toimittaa Valtiokonttorin tietopalve-
luun XBRL-, CSV- tai Excel-muodossa. Organisaatiot toimittivat ostolaskuai-
neistonsa seuraavissa tiedostomuodoissa:

e CSV (Espoo, Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma, Mikkeli, Ori-
mattila)

o XBRL (Kirkkonummi, Kokemaéki, Merikarvia)

Muiden tavoitteiden saavuttamisesta (muutoksen laajuus eri organisaatioissa,
tydomaara, kustannukset, huomiot ohjeistukseen) on kerrottu tasséa yhteenve-
dossa omissa luvuissaan.

3 Havainnot aidoista ostolaskutiedoista

Valtiokonttorin vuosittain toteuttaman verkkolaskukyselyn mukaan pilottiorga-
nisaatioiden laskumaéarat ja verkkolaskujen osuudet vaihtelevat merkittavasti,
kuten alla olevasta taulukosta voidaan nahda. Verkkolaskuprosentit osoittavat
aitoina verkkolaskuina toimitettavien laskujen osuuden. Tiedot on keratty ma-
nuaalisesti hankintayksikoittain, jolloin yksittaisissé tapauksissa raportoinnissa
voi olla eroavaisuuksia.

Hankintatietovarannon kannalta tieto on merkityksellinen siksi, ettéa paperi-
sena tai pdf-muodossa saapuneet laskut kulkevat useimmiten skannauspal-
velun kautta, jolloin laskuista puuttuu tuoterivitietoja. Valtiokonttori arvioi, etta
kaikista julkisten hankintayksikéiden laskuista noin 7 %:ia kulkee skannaus-
palvelun kautta. TAhan lukemaan sisaltyy myds muistutuslaskut, jotka usein
toimitetaan paperisena. Lukemat vaihtelevat hankintayksikéittain. Esimerkiksi
valtio kokonaisuutena vastaanottaa n. 2,3 % laskuista skannauspalvelun

kautta.

Pilottiorganisaatio Ostolaskujen maara 2024 Verkkolaskujen osuus
Espoo 203 833 97,5 %
Keski-Pohjanmaan 18 441 92,7 %
koulutuskuntayhtyma

Kirkkonummi 28 598 97,8 %

Kokemaki 6 755 100 %

Merikarvia 5771 56,6 %

Mikkeli 42 901 90,7 %

Orimattila 11 465 95,6 %

Pilotissa organisaatioiden tuli toimittaa ostolaskutietonsa Valtiokonttorille 2—3
kuukaudelta loka-helmikuun aikana. Nelja organisaatiota toimitti ostolaskutie-
tonsa marraskuulta 2025, kaikki pilottiorganisaatiot toimittivat tietonsa joulu-
kuulta 2025 ja tammikuulta 2026 tietonsa toimitti kuusi organisaatiota.
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Yhdelta kuukaudelta toimitettiin aina kaksi raportointikokonaisuutta: tilidintirivit
(OTI) ja tuoterivit (OTU). Pilotissa aitoa ostolaskudataa saatiin seuraavasti:

e kahden kuukauden aineistot: Espoo, Kirkkonummi, Kokemaki, Mikkeli

¢ kolmen kuukauden aineistot: Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayh-
tyma, Merikarvia, Orimattila

Pilotoinnissa toimitettujen ostolaskutietojen yhteissumma oli noin 311,4 mil-
joonaa euroa.

3.11 Tilidinti- ja tuoterivien méara aineistossa

Tilidintiriviaineistossa oli 61 151 erillista laskutunnistetta ja tuoteriviaineistossa
57 543 laskutunnistetta. TAma tarkoittaa sita, etta osalta laskuista ei saatu
tuoterivitietoja. Ohjeen mukaan tuoterivitiedot tuli raportoida vain, jos ne olivat
saatavilla verkkolaskulta.

Kaikkiaan pilottien toimittamassa aineistossa oli 134 744 tilidintirivia ja lahes
1,94 miljoonaa tuoterivia. Tama tarkoittaa keskimaarin noin 30 tuoterivia per
lasku, vaikkakin on huomioitava, ettd osalla laskuista ei ollut lainkaan tuote-
riveja. Verkkolaskutilaston mukaan kunnilla oli vuonna 2024 hieman alle 6 mil-
joonaa ostolaskua, eli laskennallisesti tdmé& merkitsisi vuosittain noin 180 mil-
joonaa tuoterivia.

Osalla kunnista, ja luultavimmin sama koskee myds hyvinvointialueita, tuote-
rivien maara vaikuttaa olevan niin suuri, etta esimerkiksi vuosittain tehtava
raportointi voisi tuottaa hankaluuksia. Pilotoinnissa oletuksena oli, etta osto-
laskujen raportointi tehtéisiin kuukausittain.

3.1.2 Kilpailutustunniste

Hankintatietovaranto-hankkeessa otetaan kayttoon uusi kilpailutustunniste,
jonka avulla ostot voidaan linkittaa tiettyyn kilpailutukseen / sopimukseen. Pi-
lotoinnin aikana, syksylla 2025, Hilma-palveluun toteutettiin Kilpailutustun-
niste. Kilpailutustunniste on saatavilla Hilmasta hankinta- ja jalki-ilmoituksille,
jotka on tehty 1.10.2023 jalkeen. Tata vanhempiin ilmoituksiin (2018 alkaen)
kilpailutustunniste toteutetaan myéhemmin. Tunniste muodostuu Hilma-palve-
lussa automaattisesti uusille hankinta- ja jalki-ilmoituksille. Tunniste alkaa
kahdella kirjaimella (QQ), jotta sen ldytaminen laskulta olisi mahdollisimman
helppoa silloin, kun kilpailutustunniste on lisatty verkkolaskusanomalla vaa-
raan kenttaan.

Kilpailutustunniste tuli pilotissa merkitd 1-3 toimittajan ostolaskuille. Tavoit-
teena oli lahinna todentaa kilpailutustunnisteen tekninen toimivuus. Espoo to-
teutti integraation, jonka avulla se hakee kilpailutustunnisteet Hilmasta omaan
jarjestelmaansa. Taman vuoksi pilottiaineistossa huomattavan suurella osalla
Espoon laskuista on kilpailutustunniste.

Pilottiorganisaatiot merkitsivat ostolaskuaineistoonsa kilpailutustunnisteita
seuraavasti:

¢ yhden toimittajan laskuilla:
o Kokemaki
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o Mikkeli
o Kirkkonummi (ei kaytetty oikeanmuotoista tunnistetta, asiasta
sovittiin toimittajan kanssa ennen kilpailutustunnisteen muodon
selviamistd, tunniste kulkeutui laskuaineiston mukana)
kahden toimittajan laskuilla: Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma
¢ neljan toimittajan laskuilla: Orimattila (ei kaytetty oikeanmuotoista tun-
nistetta, asiasta sovittiin toimittajan kanssa ennen kilpailutustunnisteen
muodon selviamista, tunniste kulkeutui laskuaineiston mukana)
o kahdeksan toimittajan laskuilla: Merikarvia
e useiden toimittajien laskuilla Espoo: kaikkiaan 19 % laskuista sisélsi
kilpailutustunnisteen, toteutettu Hilma-integraation avulla

Hankintayksikké Ostot palveluluokittain Ostot tileittain
@Cilpailutustunnuksellinen @Tunnuks ®Kilpa stunnuksellinen @Tunnukseton
tositepvm I I
12025 @ 31120 B o I )
I ]
Oo—————=0 ]
(N -/ e
[ ] .
kilpailutustunnus —
Kaikk .| ¥ |
- u e ]
H - -
Kilpailutustunnuksellisten osuus 20 m
Ostaja Hankinnan nimi Hilma | kilpailutustunnus Valittu toimittaja askujen kokonaissumma
Espoo Likkeenjohdon konsultointipalvelut @ | QQ/23/001844/COND42 | A-INSINGORIT 0794541-0 A-Insinéirit 29057,27
RAKENNUTTAMINEN OY Rakennuttaminen Oy
Espoo Sihk- ja tietoteknisten jarjestelmien = | QQ/24/008469/COND13 | AKUKON QY 0983772-0 Akukon Oy 29437,04
Espe QQ/24/008149/CONDD1 | Alltime Suomi Oy 2973031-4 Alltime Infrapalvelut Oy 208 928,91
shankinta 2024-2028
Espoo Osallistumispyynts: Espaon harrastamisen mallin = | QQ/24/009809/CONDDT | Amade musiikkikouluyhdistys ry  1765052-B Amado 1170,00
hankinta (dy kisterin uyhdistys ¢
Espoo ) 5 | Q/23/081275/CONODT | Ammattikeittididen 2133395-5 Design Lime Oy 1636,29
Suunnittelutoimisto Design Lime
a oy
Espoo Piié- ja arkkitehti- sek keittisuunnittelun, @ | Q0/23/081275/CONDD2 | Arco Architecture Company Oy~ 2240452-4 Arco Architecture Company 7 725,00
o= R T P B
Yhteensa 231 164 275,29

MyOs osa muista piloteista pohti loppuraporteissaan, etta voisi olla jarkevaa
toteuttaa vastaava integraatio kilpailutustunnisteiden automaattiseksi nouta-
miseksi. Kaikki pienemmat kunnat eivat kuitenkaan kokeneet tarvitsevansa
integraatiota, silla todettiin kasvattavan kustannuksia. Pilotissa Valtiokonttori
tarjosi PowerBI-raportin, jonka avulla pilottiorganisaatioiden oli helpompi etsia
oman organisaation kilpailutustunnisteita, silla pilotoinnin alkaessa kilpailutus-
tunnisteen toteutus Hilma-palveluun oli viela kesken. Ainakin yksi pienem-
mista organisaatioista toivoi, ettd myos jatkossa tarjottaisiin vastaava tyokalu,
joka helpottaa oman organisaation kilpailutustunnisteiden hakemista.

Loppuraportillaan yksi pienemmista pilottiorganisaatioista toi haasteena esiin

sen, etta osa toimittajista laskuttaa yhdella laskulla useaan eri kilpailutukseen
kuuluvia tuotteita/palveluita ja valilla sama lasku saattaa sisaltda myos ei-kil-

pailutettua laskutusta. Pienten paikallisten toimittajien kannalta ei pidetty koh-
tuullisena vaatia laskun pilkkomista useampaan osaan.

3.1.3 Salassapitomerkintd

Mahdollinen salassapitomerkinta tuli pilotissa merkitd 1-3 toimittajan ostolas-
kuille.

Valtiokonttori

Statskontoret
State Treasury




8 (23)

Valtiokonttori teki pilotointiin ohjeluonnoksen turvakoodin muodosta ja kay-
tosta. Ohjetta pidettiin kuitenkin hankalana ja todettiin, ettd on tarve selkiyttaa
sita kuntien ja hyvinvointialueiden nakokulmasta. Tamén vuoksi sovittiin, etta
pilotin aikana mahdolliset salassa pidettavat, erityisesti varautumiseen liittyvat
tiedot merkitdan "Turvakoodi”-kenttaan x-merkinnalla.

Pilottiorganisaatiot lisasivat ostolaskuaineistoonsa salassapitomerkintéja
seuraavasti:

e eiyhtdan: Orimattila
¢ yhden toimittajan laskuilla:

o Espoo

o Kirkkonummi
o Kokemaéki

o Mikkeli

¢ kahden toimittajan laskuilla: Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma
¢ kuuden toimittajan laskuilla: Merikarvia

3.14 Ostolaskut ja palveluluokkatieto

Palveluluokkatiedon yhdistdminen ostolaskuihin kertoo minka palvelun tuotta-
miseen osto kohdistuu.

Laskumaara palveluittain

Palvelu

0t

1t (0,599%)(0:23%) 20t (14,66%)
2t (1,21%)
2t (1,68%)
3t.

(2,05%)

4t
(3.12%)

19t
(13,81%)

5t
(3.71%)

51,

(3,72%)

7t (5,12%)

18 . (13,33%)
11 . (8,42%)

18 1. (13,27%)

® Tilavuokrauspalvelut

@ Perusopetus

@ Piivakotitoiminta

@ Tukipalvelu

@ (Tyhja)

@ Liikunta- ja ulkoilupalvelut
Kadut ja yleiset alueet

@ Kaatoluokka

@ Ammatillinen koulutus, val...

® Lukiokoulutus

® Nuorisopalvelut

@ Kirjastopalvelut
Yleisen kulttuuritoiminnan...

-

Kunnat ja hyvinvointialueet raportoivat palveluluokkakohtaiset taloustietonsa
Valtiokonttorille vuosittain huhti-toukokuussa tilinpaatdsraportoinnin yhtey-
dessa. Palveluluokkatiedon muodostaminen ostolaskujen kasittelyvaiheessa
oli siis pilottiorganisaatioille uusi asia ja monet huomaulttivat, etté tietoa ei
voida taysin verrata vuosittaiseen kirjanpitotason tietoon. Palveluluokka tuo
kuitenkin uutta tietoa ostolaskutiedon hyodyntgjalle ja auttaa tekem&éan osto-
laskudatasta ymmarrettavampaa, kun tietoa visualisoidaan julkisiin raportoin-
tinakymiin.
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Pilottiorganisaatiot toivat esiin, etté ostolaskujen kohdistaminen palveluluo-
kalle ei ole aina mahdollista viela ostolaskujen k&sittelyvaiheessa, esimerkiksi
silloin, kun kyseessa on vaikkapa kouluun liittyva tilainvestointi. Pilotointivai-
heessa sovittiin valtiovarainministerion kanssa, etta mikali tilidintiriville ei
voida kytke& palveluluokkaa, kenttaan raportoidaan "9999". Pilottiorganisaa-
tioiden aidosta ostolaskuaineistosta voidaan havaita, etta tahan 9999-luok-
kaan kohdistettiin noin 4 %:ia organisaatioiden ostolaskujen tilidintiriveista.
Euromaaraisesti tarkasteltuna 9999-luokkaan kohdistui noin 10 %:ia aineis-
tosta.

Pilottien toimittaman aidon ostolaskuaineiston tilidintiriveista tukipalveluille on
kohdistettu noin 13 %:ia. Euromaaraisesti tarkasteltuna tukipalvelun osuus on
noin 23 %:ia. Tukipalveluihin kohdistuvista euroista suurimmat osuudet ovat
tileilld "Rakennusten ja alueiden rakentamis- ja kunnossapitopalvelut”, "Muut
siirtovelat” ja "ICT-palvelut”.

Aineistossa palveluluokkatieto puuttui kokonaisuudessaan noin 8 %:lta tilidin-
tiriveja ja lukema koostuu lahes kokonaan Mikkelin ostolaskuista. Mikkelilla
huomattavan suuressa osassa (n. 41 %) tilidintiriveja ei ole palveluluokkaa
lainkaan. Joko kyse on teknisesté virheesta tai sitten néissa kuuluisi olla pal-
veluluokka 9999.

3.1.5 Tuoterivien laatu

Lausuntokierroksella olleen hallituksen esityksen mukaan tuoterivitiedot saa-
dettaisiin kokonaisuudessaan salassa pidettavaksi ja niita luovutettaisiin
eteenpdin hyvin rajoitetusti, kuten hankintayksikdlle itselleen seka hankintoja
valvoville viranomaisille (esim. Kilpailu- ja kuluttajavirasto).

Valtiokonttori tarkasteli pilottiaineistoa sen laadun ja kaytettavyyden nakdkul-
masta. Aineisto kasitti yhteensa 1,94 miljoonaa tuoterivia.

Ohjeen mukaan tuoterivitiedot tuli raportoida vain, jos ne olivat saatavilla verk-
kolaskulta. Lisaksi tuoterivitiedot sai raportoida ohjeen mukaan sellaisenaan,
eli tietoja ei tarvinnut muokata. T&han liittyen pilotoinnin aikana havaittiin risti-
riitaa ohjeistuksen ja Valtiokonttorin tietopalvelun validointisaantojen valilla.
Nama ristiriitaisuudet tullaan korjaamaan ennen kuin varsinainen raportointi
alkaa.

Osa havaituista laatuongelmista johtuu siita, etta Valtiokonttorin tietopalveluun
ei voinut raportoida yksikdiden osalta desimaalilukua, jolloin osa piloteista kor-
vasi lukumé&éaran nollalla. Ongelman laajuutta voitiin tarkastella niin, etta yk-
sikkd oli nolla, vaikka hinta ei ollut nolla. Arviolta Valtiokonttorin tietojarjestel-
masta johtuva virhe vaikutti noin 15 %:iin aineistosta.

Piloteista erityisesti Keski-Pohjanmaalla, Espoolla, Mikkelilla ja Kirkkonum-
mella merkittdva osuus laskuista sisaltaa tuoteriveja, joiden sisaltd on jotain
muuta kuin nollaa. Valtiokonttori arvioi, ettd koko aineistosta n. 1,7 miljoonaa
tuoterivia olisi sisalléltdan hyédynnettavaa.

Tasté& huolimatta pilottien raportoimassa tuoterivitietojen laadussa on selvia
puutteita tiedon analysoinnin ndkdkulmasta. Syy voi olla joko laskutuskaytan-
ndissa, jarjestelmien toiminnassa ja / tai raportointitavassa. Yhtena esimerk-
kin& pilottiorganisaation havainto laskulta, jossa hyvitettava tuote nakyi
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tuoterivitiedoissa ilman miinusmerkkia (-), vaikka etumerkki nakyi laskun ku-
valla. On my6s mahdollista, ettéd ohjeistusta on osassa pilottiorganisaatioita
tulkittu siten, etta raportoitavat tiedot on haettu eri kentasta kuin on tarkoitettu
(esim. Hinta ilman ALV:a -kenttd). Tata tulisi tutkia tarkemmin pilotoinnin jal-
keen ja lopullisen tietosisallon maarittelysséa. Tulevassa ohjeistuksessa olisi
myds mahdollisesti hyva ottaa tuoterivien osalta tarkemmin kantaa verkkolas-
kun vastaaviin kenttiin.

3.1.6 Henkilbtiedot ostolaskutiedoissa

Lausuttavana olleen hallituksen esityksen mukaan Valtiokonttori voi ottaa vas-
taan ja kasitella henkil6tietoja, jotka koskevat

¢ yksityisena elinkeinonharjoittajana toimintaa harjoittavaa toimittajaa
¢ toimittajaa, joka on luonnollinen henkil6 (ei henkilétunnusta)

¢ toimittajan palveluksessa olevaa luonnollista henkil6a (esim. konsultin
nimi)

e hankintayksikon palveluksessa olevaa luonnollista henkil6a (esim. pal-
velun tilanneen henkilén nimi).

Valtiokonttorille ei kuitenkaan lausuttavana olleen hallituksen esityksen mu-
kaan saa toimittaa tuotteen tai palvelun kohteena olevan luonnollisen henkilon
tietoja tai erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat tietoja. Mikali téllaisia henkil6-
tietoja péaatyisi vahingossa Valtiokonttorille osana raportoitua aineistoa, on
Valtiokonttorin poistettava tiedot. Tata tarkoitusta varten Valtiokonttorin tie-
donkeruupalveluun ja hankintatietovarantoon rakennetaan erillinen maskaus-
palvelu, jonka avulla vahingossa toimitetut henkilGtiedot voidaan poistaa te-
hokkaasti.

Pilotoinnissa toimitetuissa tuoterivitiedoissa oli jonkin verran henkilétietoja,
jotka liittyva esimerkiksi henkildstén muistamiseen tai palvelun suorittanee-
seen henkilddn (esim. konsultin nimi) tai palvelun/tuotteen tilanneeseen han-
kintayksikon tyontekijaan. Tallaisia henkildtietoja ei tarvinnut poistaa pilottiai-
neisosta.

Tuoterivitiedoissa (yhteensa 1,94 milj. rivid) havaittiin yksittaisia tapauksia
(yhteensa 6 kpl), joissa tuotteen kuvauksessa oli kerrottu palvelun kohteena
olevan henkilén nimi ja seikka, joka voi paljastaa henkilon terveyteen tai talou-
delliseen asemaan liittyvan tiedon. Téallaisia tietoja ei tietosuoja-asetuksen
mukaisesti saisi olla ostolaskuilla. Valtiokonttori ilmoitti havainnoista kyseisille
pilottiorganisaatioille ja poisti tiedot omasta jarjestelméastaan.

Henkilétietojen minimointi laskuilla tulisi ensisijaisesti tehda laskutuskaytan-
toja kehittamalla siten, etta tuotteen tai palvelun saaneen henkilén nimea tai
muita henkilod koskevia tietoja ei sisallytettaisi laskutuksessa tuoteriveille. Mi-
kali laskutuksessa on tarpeellista ilmoittaa kenelle tuote tai palvelu on han-
kittu, tulisi tdma tehda kayttaen esimerkiksi sellaista laskuliitettd, jonka kasit-
tely tayttaa tietosuoja- ja tietoturvavaatimukset.
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4 Yhteenveto tehdyista jarjestelmé- ja prosessimuutoksista

Pilottiorganisaatiot ovat toteuttaneet ostolaskutietojen raportointia varten tar-
vittavia muutoksia eri tavoin, mutta myos yhtalaisyyksia on havaittavissa.

Organisaatiot ovat tuoneet laskusanomalta uusia kenttia nakyviin ostolas-
kujarjestelman puolelle. Naita ovat erityisesti kilpailutustunnus, salassapito-
fturvakoodi seka puuttuneet, alustavan taksonomian mukaiset tuoterivitiedot.

Ostolaskutietojen raportointia varten pilottiorganisaatiot ovat tehneet tietojen
rikastamista muista lahteista ja tietojen validointiin on rakennettu automaa-
tiosaantdja. Moni organisaatio on myos ottanut kayttoon uusia rajapintarat-
kaisuja ja/tai integraatioita.

Pilottiorganisaatiot ovat luoneet kaantdtaulut, joiden avulla organisaation
oma tilikartta on yhdisteltévissa talousraportoinnissa kaytettavaan AURA-tili-
karttaan seka automaattisia paattelysaantoja palveluluokkien tdydentamiseen
raportoitavaan aineistoon. Lisaksi organisaatiot ovat luoneet logiikan, jolla tar-
vittavat alustavan taksonomian mukaiset tiedot poimitaan raportoitavaan ai-
neistoon Valtiokonttorin tiedonkeruupalvelun hyvaksyméassa muodossa (esim.
CSV, XBRL).

Lahes kaikki pilottiorganisaatiot toteavat, ettéd prosessimuutoksissa koros-
tuu toimittajien ohjeistamiseen tarvittava tyémaara, jotta kilpailutustunnis-
teet ja salassapitomerkinnat saadaan laskuille. Lisaksi laskujen asiatarkas-
tajia on perehdytettava, jotta he osaavat tarkistaa laskut uusien tunnisteiden
ja salassa pidettavan tiedon varalta. Espoo tosin haluaa automatisoida kilpai-
lutustunnisteiden ja salassapitomerkintdjen tuottamisen, jotta toimittajia ei tar-
vitse osallistaa prosessiin lainkaan. Tata varten he tuovat kilpailutustunnis-
teen rajapinnan kautta suoraan Hilmasta ja salassapitomerkinnat tilauksilta.

Pilottiorganisaatiot my6s tarkastavat raportoitavan aineiston erityisesti henki-
|6tietojen varalta ennen aineiston lahettamista Valtiokonttorille.

4.1 Nostot pilottiorganisaatioiden tekemistd muutoksista

Pilottiorganisaatio Tehdyt muutokset lyhyesti

Espoon kaupunki Oma uusi hankintatietovaranto, laajat integraatiot sisaisiin ja ul-
koisiin jarjestelmiin. Tavoitteena kasvattaa automaatioaste kor-
keaksi toimittajia osallistamatta. Kilpailutustunniste suoraan Hil-
masta, salassapitomerkinta tilaukselta, automaattinen palvelu-

luokkien ja AURA-tilien p&atteleminen.

Erottuu: kokonaisarkkitehtuurin uudelleenrakennus, jonka ta-
voitteena palvella muutoinkin kaupungin hankintojen johtamista
ja prosesseja

Keski-Pohjanmaan Finvoice-integraatio, joka tallentaa tarvittavat uudet kentét las-
koulutuskuntayhtymé& | kusanomalta suoraan tietokantaan. Lisatty mahdollisuus kayt-
tajalle lisata kilpailutustunniste myds manuaalisesti ja merkita
lasku luottamukselliseksi. Luotu k&antétaulu/arvomatriisi, joka
yhdistaa organisaation tilikartan AURA-tilikarttaan.
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Uusi valikko jarjestelméssa raporttien ajamista varten. Raportit
hakevat tietoja tietokannasta ja ne mukautetaan teknisesti ra-
portoinnin vaatimusten mukaisiksi. Esimerkiksi jos lasku on
merkitty salassa pidettavaksi, raporttiajon aikana ohjelma lisda
OTlI-tiedostoon turvakoodin ja poistaa tuoterivien selitetekstit
OTU-tiedostosta

Erottuu: mahdollisuus muokata tietoja kayttéliittymassa

Kirkkonummen kunta

Taydennyssaannot (JHS-tili, palveluluokka). Uudet puuttuneet
kentat otsikko- ja tilidintiriveille. Lisatty uusien kenttien poiminta
seka tdydennyssaanttjen laukaisu Snowfox Al:n kasittelemille
laskuille. Uudet Import/Export-liittymat.

Kokeméen kaupunki

eFina-raportointimoottoria laajennettiin siten, etta tarvittavat ot-
sikko- ja rivitason tiedot voidaan kerata ja kasitella. Toteutuk-
sessa hyddynnettiin laajasti aiemmin kehitettyja uudelleen-
kaytettavia moduuleja, kuten kirjanpidon tilitietojen rikastuslo-
giikkaa seka palveluluokkien dynaamista taydentamista kus-
tannuspaikkatiedon perusteella. Henkil6tietojen poistamista
varten otettu kayttdon NER-ratkaisu, joka auttaa automaatti-
sesti tunnistamaan aineistosta arkaluonteiset tiedot, kuten ni-
met, ja poistamaan ne.

Jatkokehityksessé toteutetaan manuaalinen syottomekanismi
hankintasopimusnumerolle ja kilpailutustunnisteelle niissa ta-
pauksissa, joissa tiedot puuttuvat verkkolaskusanomalta.

Erottuu: HenkilGtietojen automaattinen tunnistaminen aineis-
tosta.

Merikarvian kunta

Ostoreskontraan lisatty Finvoice-aineistosta uusia kenttia, joita
voidaan yllapitaa kayttgjan nakymassa myos manuaalisesti
(esim. turvakoodi, kilpailutustunniste). Tuoterivitietojen auto-
maattinen tallennus. Ohjelmisto-osio ostolaskujen toimitta-
miseksi hankintatietovarantoon. AURA-tilikartan mukaiset vas-
taavuudet.

Uudet kayttajaroolit ja kayttdoikeudet raportointia varten. Vali-
dointisaannaot (esim. Y-tunnus, toimittajan nimi). Raportoitavan
aineiston XBRL-muodostuksen uudet nakymat.

Erottuu: mahdollisuus muokata tietoja kayttéliittymassa

Mikkelin kaupunki

Uudet puuttuneet tiedot Finvoice-sanomalta seké uudet otsik-
kotietokentat (kilpailutustunniste, sopimusnumero) P2P-jarjes-
telmaan. Lisaksi taulukkoluokitus salassapitomerkinnélle, jonka
voi valita alasvetovalikosta kayttéliittymassa. Ostolaskujarjes-
telman API-rajapinnan kayttdonotto, tiedon rikastaminen Mei-
tan integraatiossa (mm. palveluluokat, AURA-tilit).
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Erottuu: mahdollisuus muokata tietoja kayttéliittymassa, pilo-
teista suurin arvioitu tydmaaravaikutus laskujen asiatarkasta-
jien ja toimittajien ohjeistamiseen

Orimattilan kaupunki Uusi tietokanta tuoterivien keraamista varten, uudet kentat ot-
sikkotietoihin, paivitetty ostolaskutietojen sisdanlukua, CSV-ai-
neistojen luonti.

Erottuu: teknisesti rajattu toteutus, valiraportissa korostetaan
tarvittavia prosessimuutoksia erityisesti toimittajaviestinnassa
ja tiedon oikeellisuuden varmistamisessa

5 Yhteenveto pilottiorganisaatioiden esiin nostamista haasteista

Koska kyseessé on pilotointi, on ostolaskutietojen toimittaminen ja siihen liitty-
vat kysymykset kaikille organisaatioille uusia. Pilottiorganisaatiot kertovat, etta
syksyn aikana eteen on tullut useampia ratkaistavia kysymyksia, joita on poh-
dittu yhdessa Valtiokonttorin joka toinen viikko pitamissa yhteispalavereissa.
Na&ita palavereja on pidetty tarpeellisina seka prosessin ymmartamisen etta
avointen kysymysten ratkaisemisen kannalta.

Lahes kaikki pilottiorganisaatiot kertovat, etté toimittajien osallistaminen
tarvittavien tunnisteiden (kilpailutustunniste, salassapitomerkinta) lisdami-
sessd laskuille tulee olemaan hankalaa. Toimittajia on aiemmin pyydetty li-
saamaan laskuille esimerkiksi sopimusnumeroita tai automaatiota ohjaava
viite ja kokemukset tasta eivat ole olleet kovin hyvia. Tama vaatisi siis merkit-
tavaa panostusta ja viestinnallista tukea. Liséksi pohditutti, osaako skannaus-
palvelu muodostaa kilpailutustunnisteen / turvakoodin oikeaan paikkaan sil-
loin, kun lasku tulee paperisena. Liséksi esitettiin huoli, etta toimittaja voisi
alkaa salata laskujaan tarpeettomasti turvakoodin avulla. Esiin nostettiin my6s
huoli siita, etta kilpailutuksiin saataisiin ndiden lisavaatimusten myoéta vahem-
man tarjouksia. Yksi piloteista toi my0s esiin, etté osalle toimittajista erilaisten
koodien lisays ostolaskuille on maksullista ty6ta. Tama kaikki tukee sita, etta
Espoon ajatusta kilpailutustunnisteen ja salassapitomerkinndn automaattista
kulkeutumista laskutietoihin esimerkiksi tilaukselta asti tai Hilma-integraatiolla
kannattaisi edistaa laajemminkin.

Valtiokonttori teki pilotointia varten luonnosohjeen turvakoodin kaytdsta. Oh-
jetta pidettiin hankalana. Useimmissa kuntaorganisaatioissa ei perinteisesti
ole totuttu merkitsemaan laskuja salassa pidettavaksi esimerkiksi varautumi-
seen liittyen, joten tama vaatii laajempaa perehdytysta. Nyt kaytdssa olevat
salassapitomerkinnat liittyvat usein erityisiin henkilétietoihin. Usein lasku on
voitu merkita ostolaskujen kasittelyjarjestelmassa luottamukselliseksi, mika
l&hinna rajaa kayttdoikeutta oman organisaation sisalla, muttei kerro tarkem-
min salassa pidon perustetta. Esiin nostettiin myds, ettéd salassapitomer-
kinté&/turvakoodi on laskukohtainen, ei rivikohtainen tieto. Pilottiorganisaatioi-
den mukaan kaikkien toimittajien jarjestelmaét eivat tue salassapitomerkinnéan
lisdamista laskulle. Osalla toimittajista ei ole kyvykkyytta toimittaa laskuja Fin-
voice 3.0 -muodossa, vaan heilla on kdytdssa edelleen Finvoice 2.0.

Erityisesti tuoterivitietojen siséaltamien henkildtietojen poistaminen rapor-
toinnista pohdituttaa. Osa pilottiorganisaatioista on kehittdnyt tahan
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automaatiota, mutta tietojen poistaminen edellyttdd useimmilla vahintaan jon-
kin verran ty6ta. Osa arvioi, ettd henkilGtietojen ja muun arkaluontoisen tiedon
poistamiseen tarvittava tyémaara tulee olemaan merkittava.

Mikkeli on seka hallituksen esitykseen antamassaan lausuntopalautteessa
etta pilotin valiraportilla kyseenalaistanut tuoterivitietojen toimittamisen tar-
peellisuuden. Mikkelin ndkemys on, etté tuoterivitiedoista saatava hyoty ei
vastaa sen toimittamisesta aiheutuvaa vaivaa ja kustannuksia, kun tuoterivi-
tietoja on tarkistettava salassa pidettavan tiedon ja arkaluonteisen henkil6tie-
don varalta. Mikkelin mukaan tarkastamisesta huolimatta todennékdisyys ar-
kaluonteisten henkildtietojen paatymisesta raportoitavaan aineistoon on var-
sin suuri, silla ohjeistuksista huolimatta laskuttajat siséllyttavat henkilttietoja
rivitietoihin.

Tietojen rajaaminen herattdd myos kysymyksia. Raportoitavia tietoja voi-
daan usein rajata toimittajatasolla, mutta mahdollista tilitasoista rajausta ei ole
loppuun asti ehditty pohtia. Osa pilottiorganisaatioista pohti myés tulevaa ti-
lannetta, jossa varsinaisessa raportoinnissa jouduttaisiin rajaamaan tiettyja
laskutyyppeja (esim. luottokorttilaskut) raportoitavan aineiston ulkopuolelle.
Tietojen poistamisen todettiin olevan hankalaa ja lisdavan tydmaaraa. Pilo-
toinnin alkaessa AURA-ohjeluonnoksessa oli rajattu osa laskutyypeista tieto-
jen toimittamisen ulkopuolelle. Piloteilta saadun palautteen myéta ohje paivi-
tettiin muotoon, etté listauksen mukaisia ostolaskutietoja ei tarvitse toimittaa,
silla monelle oli helpompaa toimittaa kyseiset tiedot.

Pilottiorganisaatiot toivat esiin myos sen, ettd jatkossa kun tulee muutoksia
laskentatunnisteisiin, AURA-tilikarttaan tai palveluluokkiin, pitdd muutokset
tehd& myds hankintayksikoiden jarjestelmiin / integraatioihin.

Tietoja koostetaan monista eri jarjestelmista mika on vaatinut kasittelysaanto-
jen pohtimista. Espoo ja Kokemaki nostivat esiin sen, etta kilpailutustunnis-
teen muodostaminen Hilma-rajapintaan viivastyi ja aiheutti heille haasteita
rajapinnan kautta noudettavien tietojen nakdkulmasta. Espoo myds totesi,
etta Cloudiassa tulevan sopimuksen kaikille osa-alueille muodostuu eri kilpai-
lutustunnus ja kysyi, miten CON-muotoisten kilpailutustunnusten maaraa voisi
vahentaa. Lisaksi he totesivat, ettd muiden tilausjarjestelmien tilauksille on
vaikeampaa saada tarvittavia tietoja.

Pilotoinnin alkaessa paadyttiin yhdessa pilottiorganisaatioiden kanssa siihen,
ettd tositepaiva on laskun hyvaksymispaivamaara. Tata paivamaaraa ei
yleensa kaytetéa raportoinnissa, joten organisaatiot ovat ratkaisseet asian eri
tavoin. Varsinaisen taksonomian ja ohjeistuksen tekovaiheessa on syyta miet-
tia, onko keinotekoisen paivan maarittaminen tarpeellista vai voidaanko orga-
nisaation antaa maaritella tositepaiva vapaammin omista lahtokohdistaan.

Muissa valuutoissa maksettavat laskut pohdituttavat ainakin Mikkelissa, silla
muut kuin euromaaraiset laskut maksetaan valuuttalaskuina maksuliikenteen
kautta. Tama tarkoittaa sita, ettd ne eivat Mikkelin osalta nouse talla hetkella
lainkaan ostolaskutietojen raportointiin.

Osa pilottiorganisaatioista toi esiin myos Valtiokonttorin tietopalvelun virheelli-
sen toiminnan, epaselvat automaattiset virheviestit, XBRL-malliaineistojen
saatavuuden ja laadun seka tietopalvelun (mm. validointisdannat) ja Valtio-
konttorin antaman ohjeistuksen véliset epgjohdonmukaisuudet. Nama
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aiheuttivat pilottiorganisaatioille turhaa ty6tda, mutta auttoivat toisaalta Valtio-
konttoria parantamaan ohjeistusta ja tekemaan tarvittavia muutoksia jarjestel-
maén. Osa teknisista muutoksista voitiin toteuttaa vasta pilotoinnin jalkeen,
jotta pilotointi ei hairiintyisi.

6 Pilotoinnin toteutuneet kustannukset

Téassa luvussa kuvatut pilotoinnista aiheutuneet kustannukset on koottu pilot-
tiorganisaatioiden toimittamilta vali- ja loppuraporteilta seka niiden liitteena
olleilta laskuilta ja tuntiraporteilta.

On hyva huomioida, etta pilotointiin liittyi paljon selvitettavia ja keskusteltavia
asioita. Pilottiorganisaatiot ja heidan palveluntuottajansa ovat osallistuneet
saanndllisiin yhteisiin kokouksiin, avointen kysymysten kommentointiin ja oh-
jeistuksen muokkaamiseen. Pilottiorganisaatiot k&yttivat oman tuntikirjanpi-
tonsa mukaan kaikkien organisaatioiden yhteisiin sdannollisiin tsekkipalave-
reihin yhteensa lahes 40 paivaa (3—11 paivaa / organisaatio). Myds palvelun-
tuottajat osallistuivat yhteisiin lapikaynteihin.

Pilottiorganisaatio | Oman tydn osuus, yhteensa Ostopalvelut, yhteensa Jarjestelma-
(euroa / henkilttyopaivad) (euroa / henkildtyopaivaa) kehityksen osuus, €

Espoon kaupunki 47 141,83 € 73 htp 78 534,03 € 66 htp 59 801,26 €

Keski-Pohjanmaan | 3 952,10 € 15 htp 39 224,88 € 33 htp 35702,88 €

koulutuskuntayh-

tyma

Kirkkonummen 3793,35€ 14,38 htp 47 629,08 € 38,12 htp 39 726,44 €

kunta

Kokemé&en kau- 2131,39€ 6,5 htp 34 128,39 € 22,1 htp 29 003,39 €

punki

Merikarvian kunta 2 940,92 € 11,10 htp 22 823,13 € 28,83 htp 16 787,50 €

Mikkelin kaupunki 4 890,46 € 13,96 htp 36 718,44 € 43,6 htp 20 175,53 €

Orimattilan kau- 1446,34 € 4,86 htp 43 038,54 € 33,45 htp 26 571,09 €

punki

Keskiarvo 9 470,91 € 17,69 htp 43 156,64 € 37,87 htp 32 538,30 €

Pilotointiin kaytetyt kustannukset vaihtelevat 25 764,05 euron (Merikarvia) ja
125 675,86 euron (Espoo) valilla. Pilottikulujen keskiarvo on noin 52 628 €, eli
l&helle pilottisopimuksen mukaisesti korvattavaa enimmaissummaa (50 000
€), vaikkakin suurimmalla osalla piloteista kulut jaivat tdman enimmaissum-
man alle.

Erot kustannuksissa selittyvét osaltaan tehtyjen muutosten laajuudella ja toi-
saalta pilotointiin osallistuneiden henkildiden maaralla.
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7 Pilottiorganisaatioiden arvio jatkuvan raportoinnin tydmaarasta

Kun tarkastellaan pilottiorganisaatioiden arvioita jatkuvan raportoinnin tyo-
maarasta, ei pilotointikustannuksilla (ks. luku 6) vaikuttaisi olevan selvaa yh-
teytta jatkuvan raportoinnin vaatimaan tydmaaraan.

Kun pilottiorganisaatioiden valiraporteissaan antamat arviot (ks. taulukko alla)
muutetaan yhteismitallisiksi ja tyoma&araa kuvataan suureella henkilotyopai-
vaa kuukaudessa (htp/kk), ovat alhaisimmat arviot jatkuvasta tydmaarasta
Kokemaelld, Espoolla, Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtymalla ja Merikar-
vialla (1-3 htp/kk). Kirkkonummi arvio tydmaaran olevan noin 8 htp/kk. Merkit-
tavasti korkeimmat arviot ovat Orimattilalla (50 htp/kk) ja Mikkelilla (117-133
htp/KkKk).

Vastausten perusteella tydomaaraan vaikuttaa eniten ostolaskutietojen tarkis-
tus ja manuaaliset tietojen korjaukset silloin, kun pilottiorganisaatio ei ole |0y-
tanyt keinoja automatisointiin. Samoin arkaluonteisten henkil6tietojen poista-
miseen ennen raportointia arvioidaan toisissa organisaatioissa kuluvan mer-
kittavasti aikaa.

Arvioiden perusteella voitaisiin paatella, ettd mydskéaan organisaation koko ei
suoraan vaikuta jatkuvan tydmaaran suuruuteen. Alhaisimman arvion anta-
neissa organisaatioissa on seka pienia etté suuria toimijoita. Onkin syyta arvi-
oida pilottiorganisaatioiden tekemia muutoksia seka prosesseja tarkemmin,
jotta voidaan ottaa oppia organisaatioista, joilla ostolaskutietojen raportointi
vaikuttaisi aiheuttavan pienimmaét vaikutukset jatkuvaan tyomaaraan.

Pilottiorganisaatio Organisaation valiraportissaan antama arvio jatkuvan
raportoinnin tydmaarasta v. 2028 alkaen

Espoon kaupunki 1-2 htp/kk

Sisaltaa mahdolliset selvitysty6t ja muuntotaulujen paivitta-
misen. Tydmaara todenndkodisesti pienenee tasta hieman
toiminnan vakiintuessa. Mikali ongelmia tai muutostarpeita
ei jatkuvan raportoinnin aikana ilmene, ei pitaisi tulla tuo-
tannon aikaisia ostopalvelukustannuksia. Versiopaivitysten
testaus (integraatiot) tapahtuu neljannesvuosittain ja ai-
heuttaa ty6té vain jos virheita. Liséksi esim. palveluluokka-
muuntotauluun tulevat muutokset tulee vieda jarjestel-
maan.

Pyrimme automatisoimaan prosessin mahdollisimman pit-
kélle. Muutoksiin ja selvityksiin varattava hieman resurs-
seja.

Keski-Pohjanmaan koulu- 3 htp / kk (Kpedu)

tuskuntayhtyma
Abilita Oy:n arvio tdssa vaiheessa hankala, koska tietosi-
sélto ei ole valmis. Muutos pitda tehda kaikille asiakkaille
tulevaisuudessa.

Kirkkonummen kunta Tata on tosi hankala arvioida. Riippuu siitd, onnistuuko toi-

mittajilta tietojen saanti laskuille vai joudutaanko ne itse
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lisddmaan. Joka tapauksessa tiedot pitaa tarkistaa, jolloin
tyomaara kasvaa. Laskimme, etta jos jokaisella asiatarkas-
tajalla menee tdhan puoli tuntia enemman aikaa kuukau-
dessa, tarkoittaisi se noin 100 htp:té lisaa. Taman lisaksi
talous- ja hankintayksikon pitéda ohjeistaa tilaajia, asiatar-
kastajia jne., joka ainakin alussa tulisi tyollistamaan paljon
ko. yksikoita.

Jarjestelmatoimittajilta emme saaneet arviota tulevaisuu-
den tyomaarista tai kustannuksista.

Kokeméaen kaupunki

Jatkuva raportointi lisda ostolaskujen kasittelyn tydmaaraa
ja tiedonkeruuta. Kaupungin puolelta viikkotasolla puhu-
taan yhdesta - kahdesta tunnista lisaty6ta keskimaaréai-
sesti.

Kuntalaskenta arvio omaksi jatkuvaksi tydoméaaréakseen 6 h/
kk. Lisaksi he arvioivat, etta henkil6tietojen puhdistaminen
rivitiedoista tulee aiheuttamaan merkittavia manuaalisia
kustannuksia vuodesta 2028 lahtien.

Merikarvian kunta

Oma organisaatio: kuukausittain toteutettavana raportoin-
tina tydmaaraarvio noin 15 htp/vuosi. Kustannus noin
4 000 e/vuosi.

Ostopalvelu: jarjestelméatoimittajan muutosty6t ohjelmis-
toon: noin 2000 e/vuosi

Mikkelin kaupunki

Muutoksen alkuvaiheessa ostolaskuja kasittelevan henki-
[6ston koulutus (kayttdjid noin 380 kpl) seka jatkossa ny-

kyista selvasti tydlaampi ja raskaampi perehdytys kaikille
ostolaskujen kasittelijoille.

Muutoksen alkuvaiheessa laskujen toimittajien ohjeistami-
nen vaatii huomattavan tydmaaran. limoitettavaksi vaadit-
tavien tietojen poimiminen toimittajittain ja sopimuksittain
seka naiden ilmoittaminen toimittajille, toimittajien tarvit-
sema tekninen tuki ja neuvonta. Tydmaaran vuoksi muutos
tulee vaistamatta vaatimaan oman erillisen projektihenkil®-
resurssin kaupungille, jos muutos koskee myds van-
hoja/olemassa olevia hankintasopimuksia. Lisdksi aiheut-
taa lisatyota palvelukeskukselle, mista aiheutuu kaupun-
gille lisakustannuksia.

Ostolaskuprosessiin osallistuvien kasittelijdiden pysyva
tyomaaran lisays lisatarkistusten, taydennettavien tietojen
ja lisaselvittelyiden vuoksi; koko organisaation tasolla hyvin
karkea alustava arvio + 7 htv / v pysyvasti. Ensimmaisind
vuosina todennakagisesti enemman.

Raportoitavan tiedon lapikaynti ja tarkistaminen raportointi-
palvelussa ennen tietojen hyvaksymista Valtiokonttorille 1&-
hetettéavaksi. Mikali tietosisallot ovat laajuudeltaan
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vastaavat kuin pilotoinnin aikana: pysyva tydomaaran lisays
arviolta + 1 htv.

Palvelukeskuksen pysyvasti lisaantyva tydmaara ja muut
kustannukset, jotka laskutetaan kaupungilta; Toimittajien
tarvitsema tekninen tuki ja neuvonta, seké vuosittain integ-
raatioon manuaalisesti tehtavat paivitykset, mm. laskenta-
tunnisteiden ja palveluluokkien muuntotaulukoiden suh-
teen. Kustannusarvio karkeasti 10 000 euroa vuodessa.

Erityisesti ostolaskujen tuoterivien raportoinnissa kasitel-
l&&n niin suuria datamassoja, etta se tulee aiheuttamaan
jarjestelmien palvelinkapasiteetin nostamistarpeen eri toi-
mijoilla (palvelukeskus, jarjestelméatoimittajat). Tama tulee
nostamaan seka palvelukeskuksen, etté jarjestelmatoimit-
tajien jatkuvan palvelun kustannuksia.

Orimattilan kaupunki Tata ei voida arvioida. Jarjestelmatuottajan osalta vaatii
jarjestelmaan muutoksia, joita ei pilotin osalta ole osattu ar-
vioida.

Organisaation oma tyo lisdantyy arviolta 3 henkilotyévuo-
den osalta. Laskujen kasittelyyn kaytettava aika, kun otso-
laskujen kiertojarjestelmaan tulee maaritella laskuille kasin
koodit, mita ostolaskujen lahettgjat eivat ole laskuille maa-
ritelleet. Liséksi laskutietojen yllapito (hankinta- ja sopimus-
tunnisteiden) yllapito vaatii tydaikaa, mutta myos hallin-
nointikustannuksia (mité ei pystyta arvioimaan).

Olemme tunnistaneet, etta mikali kilpailutustunnus tai sopi-
musnumero tulevat pakollisiksi, eika toimittaja ole lisannyt
niité laskulle, jarjestelma luo niille automaattisen koodin
(ei-koodia). Tama tarkoittaa, etta laskun kasittelijan pitaisi
muuttaa koodi oikeaksi, mutta taméa tuo mahdollisuuden in-
himilliseen virheeseen, ettd koodia ei muuteta, kun laskun
kasittelija ei tata huomaa.

8 Pilotoinnin aikana havaitut muutostarpeet Valtiokonttorin jarjestelmaan
ja ohjeisiin

Pilotointia varten tehtiin useita ohjeita, kuten

e AURA-ohjeluonnos yhteistydssa valtiovarainministerion kanssa (ks.
liite 1)

e Ohjeluonnos turvakoodin kaytdsta (ks. liite 2)
¢ Ostolaskutietojen alustava tietosisaltékuvaus, joka sisélsi mahdolliset

vastaavuudet Finvoice 3.0 -formaattiin / Kuntaliiton ohjeeseen (ks. liite
3)
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e Ostolaskujen tilidintirivi (OTI) ja tuoterivi (OTU) -raportointikokonai-
suuksien mallitiedostot xIsx-muodossa (ks. liitteet 4 ja 5) seka csv ja
xbrl-muodossa (julkaistiin avoindata.fi:ss&)

¢ Ostolaskutietojen toimittamisessa kaytettavat taksonomiapaketit (jul-
kaistiin avoindata.fi:ss&)

Liséksi kaytdssa olivat kuntien talousraportoinnin AURA-kasikirja, joka sisalta-
vat muun muassa AURA-tililuettelot ja palveluluokitukset, seka Julkishallinnon
tdsmentava soveltamisohje verkkolaskustandardista.

Pilotoinnin aikana havaittiin muutostarpeita sekd AURA-ohjeluonnoksessa,
Valtiokonttorin tekemissa mallitiedostoissa etta Valtiokonttorin taloustietopal-
velun toiminnassa. AURA-ohjeluonnokseen tehtiin muutoksia jatkuvasti pilo-
teilta saadun palautteen mukaisesti ja muutokset dokumentoitiin ohjeen
alussa olevaan taulukkoon. Tietopalveluun oli ennen pilotointia toteutettu
melko tiukat validointisa&nnot, joita pilotoinnin edetessa hollennettiin. Pilotoin-
nin aikana herasi myds kysymyksia ja havaintoja, jotka on hyva ottaa huomi-
oon lopullisen taksonomian valmistelussa.

Pilotissa saatiin lukuisia havaintoja, jotka edellyttivat muutoksia Valtiokonttorin
taloustietopalvelun toimintaan. Osa vaikutti pilottiorganisaatioiden kayttgjako-
kemukseen ja osa aiheutti ongelmia pilotoijille. Havainnot vaikuttivat niin ai-
neiston muodostamiseen, lahettamiseen, validointeihin kuin aineiston tarkas-
telemiseen hyvaksyntapalvelun pilotointiympariston kayttoliittyméssa. Osa ha-
vainnoista saatiin korjattua nopeasti pilotin aikana ja osassa havainnoista kor-
jaus on kesken. Osa taas vaatii muutoksia taksonomiaan tai perusteellisem-
paa selvittelyd, ja naiden korjaus tehdaan pilotin jalkeen. Yksi taksonomiaan
korjattava asia liittyy tuoterivien yksikdiden lukuméaara -kenttdan, joka ei pilo-
tissa sallinut kuin kokonaislukuja. Pilotin aikana tuli selvaksi, etta kenttaén tu-
lee pystya lisédmaan myds desimaalimuotoisia arvoja.

Moni havainto koski kenttien méaarityksia sen suhteen, voiko niita jattaa tyh-
jaksi vai pitaako kentassa olla vahintaan NULL-arvo. Esimerkiksi tuoterivien
raportoinnissa on tullut esiin tarve sallia kokonaan tyhjat kentat. Tarkennuksia
tehtiin ja tehd&&n myds tarkempiin kenttien validointeihin. Myds toimittajatieto-
jen ilmoittamiseen tiliGintirivien raportoinnissa tullaan tekemaan tarkennuksia.
Lisaksi on kehitettava tapaa, jolla aineiston toimittamisen estévista virheista
viestitdan kayttajille mahdollisimman helposti ja ymmarrettavasti.

Pilotoinnin palavereissa nousi esiin tietosisaltoon liittyvia kysymyksia, joista
suurin osa saatiin selvitettya syksyn aikana. Pariin kysymykseen pyydettiin
pilottiorganisaatioiden nakemyksia valiraportoinnin yhteydessa. Ensimmainen
kysymys koski Hilma-alaorganisaatiotunnisteen tarpeellisuutta hankintayk-
sikdiden nakokulmasta. Hilma-alaorganisaatiotunnisteen avulla voidaan il-
maista organisaation tarkempaa rakennetta niissa tapauksissa, joissa organi-
saatio on saman Y-tunnuksen alla jakanut hallintopaatoksella&n organisaati-
onsa useisiin hankintaorganisaatioihin. Kaikki pilottiorganisaatiot totesivat,
etta Hilma-alaorganisaatiotunniste ei ole heidan nakdkulmastaan tarpeellinen,
mutta vastauksissa todettiin, ettd se saattaa olla joillekin toimijoille tarpeelli-
nen ja siksi vapaaehtoisena kenttana mahdollisesti hy6dyllinen.

Toinen kysymys koski verokoodeja. Kysyimme onnistuisiko verokoodin ja -
prosentin kuljettaminen samassa kentassa vai tulisiko tiedot kerata eri


https://www.valtiokonttori.fi/maaraykset-ja-ohjeet/kuntien-ja-kuntayhtymien-automaattisen-talousraportoinnin-kasikirja-aura/
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/valtion-verkkolaskut/laheta-lasku-valtiolle/#julkishallinnon-soveltamisohje-ja-en16931-ohjeet
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/valtion-verkkolaskut/laheta-lasku-valtiolle/#julkishallinnon-soveltamisohje-ja-en16931-ohjeet
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kentissa. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, etta kasitykset aiheesta vaih-
televat organisaatioiden valilla ja kaikki eivat osanneet vield antaa tdhan vas-
tausta. Osa vastasi, etta eri kentissa kuljetettava tieto aiheuttaa enemman
tyota kuin samassa kentassa kuljetettava. Osa taas vastasi, etta verokoodi ja
-prosentti eivat kulje samassa kentéssa ja selkeyden vuoksi ne olisi hyva ero-
tella. Jos tavoiteltaisiin tilannetta, jossa verokoodit noudattaisivat yhteista
standardia, pitdisi raportointia varten rakentaa erillinen muuntotaulu, silla ve-
rokoodit vaihtelevat organisaatioittain.

9 Palaute pilotoinnista

Valtiokonttorin vetamaan pilotointiin osallistui henkil6ita seitseméasté pilottior-
ganisaatiosta seka heidan palveluntuottajiltaan, eli ynteensa 18 organisaa-
tiosta. Valtiokonttorin tietopalvelun testiympéaristdon oikeudet annettiin 40 hen-
gelle, joista 18 tuli palveluntuottajien puolelta. Pilotoinnissa kaytettavat ohjeet
ja mallitiedostot olivat saatavilla osoitteessa valtiokonttori.fi/hankintatietova-
ranto/pilotointi/ohjeet ja ohjeita muokattiin jatkuvasti pilottiorganisaatioilta saa-
dun palautteen ja muiden havaintojen pohjalta.

Keskustelua kaytiin yhteisessad Teams-ryhmassa seka joka toinen viikko pide-
tyissa tunnin mittaisissa tilannepalavereissa. Tilannepalaverit olivat kaikille
avoimia organisaatiosta riippumatta ja myos tietojarjestelméatoimittajat osallis-
tuivat niihin ahkerasti. Pilottiorganisaatiot myds esittelivat omia ratkaisujaan
toisille. Liséksi valtiovarainministerion edustajat vierailivat tilannepalavereissa
ja pyysivét niissa piloteilta palautetta esimerkiksi tuleviin laskurajauksiin. Val-
tiokonttori vastasi lisdksi tehostetusti osoitteeseen hankintatietovaranto@val-
tiokonttori.fi |Ahetettyihin kysymyksiin.

Toteutimme pilotointiin osallistuneille palautekyselyn helmikuun 2026 lo-
pussa. Kyselyyn vastasi 20 henkil64, joista 11 kuntaorganisaatioista, 3 palve-
lukeskuksista ja 6 tietojarjestelmatoimittajilta. Osa organisaatioista antoi pa-
lautetta my®s osana loppuraportointia. Pilotointi sai yleisarvosanan 4 (as-
teikolla 1-5), eli osallistujat olivat varsin tyytyvaisia pilotointiin.

"Tosi hyva pilotointi ja hyvin jarjestetty teidan osalta. Ainakin
min& opin, ettei tallaista voi vieda Iapi kunnolla yhden ihmisen
tyopanoksella. Kiva ja hyddyllista kuulla muiden ratkaisuista."

"Olemme erittain tyytyvaisia, etta osallistuimme pilottiin. Uudis-
tuksen toteuttaminen yksin olisi ollut vaikeampaa."

Yhteistydn sujuvuutta Kiiteltiin, arvosanat vaihtelivat 4,3—4,5 valilla. Samoin
Valtiokonttorin palvelualttiutta (4,4) ja tilannepalavereiden sisaltda (4,1) pidet-
tiin hyvin&. Avovastauksissa kiitosta sai erityisesti se, etta kysymyksiin sai no-
peasti vastauksia ja tilannepalavereissa asioita ratkottiin yhdessa. Yksi vas-
taaja toi esiin, ettéd Valtiokonttorin asiantuntijoilla olisi voinut olla parempi ym-
marrys kuntakentan olosuhteista. Toisaalta palautteissa kiiteltiin, etta Valtio-
konttori jaksoi perehtya kuntien haasteisiin ja ottaa vastaan esimerkiksi kes-
keneraisia aineistoja tutkittavaksi.

"Yhteisty6 sujui hyvassa hengessa ja tuntui, etta saimme ver-
taistukea kaikilta pilottiorganisaatioilta.”
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"Saimme vastauksia kysymyksiimme nopeasti ja alusta asti saa-
tiin tiiviisti projekti hoidettua."

"Jarjestelmatoimittajan kanssa yhteistyo sujui erinomaisesti.”

"Pilotointi sujui hyvéssé hengessé ja kaikki tuntuivat hyvin sitou-
tuneilta edistdméén asiaa.”

Miten yhteisty6 sujui pilotoinnin aikana?
(1 = erittéin huonosti, 5 = erittain hyvin)
Vastaajien maara: 20

Vastausvaihtoehto: En osaa sanoa - poisluettu keskiarvosta

Keskiarvo
Kumppaniorganisaatioiden (kunnan,
kanssa
[ NI 2 3 04 ®5 En osaa sanoa

Palautteen mukaan erityisesti ohjeiden sisaltdon ja ymmarrettavyyteen tulee
kiinnittd& huomiota (arvosana 3,6). Parhaan arvosanan ohjeista antoivat jar-
jestelmatoimittajat (4,0), mik& ehka kertoo siita, etta ohjeet olivat varsin tekni-
sia. Palvelukeskukset ja kunnat kommentoivatkin, ettd ohjeiden tulisi olla kayt-
tajan kannalta helpommin ymmarrettavia.

Samoin toivottiin selvyytta asioihin, jotka pilotoinnissa jaivat kesken; esimer-
kiksi alv-kantojen ilmoittaminen tai turvakoodin kayttd. Ohjeisiin toivottiin lisda
esimerkkitapauksia ja tietoa esimerkiksi siitd, mista verkkolaskun kentista tie-
dot tulisi poimia. Toisaalta palautteissa myos todettiin, ettd toimittajat kasitte-
levét tuoteriveja eri tavoin, joten yksiselitteista rajoitusta ei voida tehda. Pa-
lautteessa mainittiin se, etta valilla ohjeet ja Valtiokonttorin tietopalvelun toi-
minta olivat ristiriidassa ja nita tilanteita selvitettiin erikseen. Valtiokonttori ei
tehnyt jarjestelméén kaikkia havaittuja korjauksia pilotoinnin aikana, ja naihin
jouduttiin keksim&an kiertoreitteja.

Pilotoinnin ohjeistus ja viestinta
(1 = erittdin huono, 5 = erittédin hyvé)

Vastaajien maara: 20

Vastausvaihtoehto: En osaa sanoa - poisluettu keskiarvosta

Keskiarvo
Ohjeiden ymmarrettavyys 3.6
Valtiokonttorin palvelualttius 4,4
Tsekkipalavereiden sisaltd j:e);llltlzjesitn;rl] 41
[ N 2 3 @4 ®5 En osaa sanoa
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Pilotointi koettiin paasaantoisesti varsin hyddylliseksi (oman organisaation
kannalta 4,0; yhteisen ymmarryksen kannalta 4,1). Yksi palvelukeskuksen
vastaaja ei pitanyt pilotointia lainkaan hyddyllisena oman organisaationsa
kannalta.

Pilotoinnin hyodyllisyys?

Vastaajien maara: 20

Vastausvaihtoehto: En osaa sanoa - poisluettu keskiarvosta

Keskiarvo
Oman organisaationi kannalta

Koetko, etta pilotointi kasvatti yhteista 41
ymmarrysta eri toimijoiden valilla?
(ministerio, Valtiokonttori, kunnat,
palveluntuottajat)
[ N 2 3 4 ®5 En osaa sanoa

Avovastauksissa toivottiin, etté pilotoinnista saadut kokemukset huomioidaan.
Toivottiin myos, ettd kuntien hallituksen esitykseen antamat lausunnot seké
pilotoinnissa esiin tuotu huoli esimerkiksi manuaalisen tydn lisdantymisesta

kuullaan.
"Pakko on hyvé kannustin, johon kunnissa on valitettavasti to-
tuttu. Pilotin kautta padsimme edes hieman etunenassa teke-
maan néité asioita ja toivon mukaan myos hieman vaikuttamaan
siihen, millaiseksi raportointivelvoitteet lopulta muotoutuvat.”
10 Seuraavaksi

Valtiokonttori toimittaa loppuraportit ja pilottien yhteenvedon valtiovarainminis-
teridlle, jotta pilotoinnista saatuja tietoja voidaan hyddyntaa soveltuvilta osin
hallituksen esityksen muotoilussa ja ostolaskutietojen lopullisen taksonomian
valmistelussa. Valtiokonttori myds julkaisee yhteenvedon verkkosivuillaan ja
esittelee pilotin oppeja eri sidosryhmille.

On hyva huomioida, etta pilotoinnissa haettiin tarkoituksella erilaisia toteutus-
tapoja, silla haluttiin nahda miten pilottiorganisaatiot lahtevat ostolaskutietojen
raportointiin liittyvia kysymyksia ratkaisemaan. Myos kaytdssa olleet tietojar-
jestelmat olivat keskenaan erilaisia. Kun muut kuntaorganisaatiot lukevat téta
yhteenvetoa, kannattaa heidan tarkastella pilottiorganisaatioiden tekemia to-
teutusvaihtoehtoja avoimin mielin ja miettida mitka ratkaisuista voisivat olla
oman organisaation prosessien kannalta hyédynnettavissa ja toisaalta, miten
asioita ei ehka kannata ratkaista.

Valtiovarainministerid on perustanut Kuntien ja hyvinvointialueiden raportoi-
mien tietojen tietoma&aritysten yllapidon yhteistydryhmalle (TATITYY) ostolas-
kutietojen alatydryhman, joka valmistelee tulevan taksonomian sisaltoa.
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Pilotoinnista saadut huomiot on jo viety tyéryhmalle tiedoksi. Seuraavat asiat
olisi hyva huomioida erityisesti osana alatybéryhman tyota:

e salassapitomerkintdja / turvakoodin muotoa, tarpeita ja ohjeistusta on
hyva pohtia erikseen kuntien ja hyvinvointialueiden arjen nakokul-
masta

e tulevassa ohjeistuksessa olisi hyva ottaa tarkemmin kantaa tuoterivien
verkkolaskun sisaltéa vastaaviin kenttiin

¢ tietojen rajaamista esimerkiksi laskutyyppien perusteella pidettiin han-
kalana ja todettiin rajaamisen lisaavan tyomaaraa.

Liséksi yhteistytta kilpailutusjarjestelmatoimittajien suuntaan olisi hyva edis-

taa, jotta voitaisiin 16ytaa yhdessa hankintayksikoiden raportointia helpottavia
ratkaisuja. Tasta esimerkkind Espoon nostama tilanne, missa Cloudiassa tu-
levan sopimuksen kaikille osa-alueille muodostuu eri kilpailutustunniste.

My@s viestinnllista tukea ja ohjeistamista tarvitaan, jotta laskutuskaytantoja
saadaan muutettua tietosuoja-asetuksen mukaiseksi. Ostolaskutietojen rapor-
toinnista kayty keskustelu on tuonut esiin sen, ettd laskuilla saattaa olla sinne
kuulumattomia arkaluonteisia henkilétietoja. On hyva huomioida, etté ostolas-
kutositteet tallentuvat muuttumattomina kirjanpitoon, jolloin mahdolliset arka-
luontoiset henkilotiedot sailyvat arkistossa tositteiden ja reskontran sailytys-
ajan, eli 6-10 vuotta.

Ostolaskutietojen raportoinnin alkaessa on kiinnitettava erityistd huomiota oh-
jeiden ymmarrettavyyteen ja tarjolla olevaan tukeen. Valtiokonttorin vetamia
kahden viikon valein pidettyja tilannepalavereita pidettiin hyodyllisiné ja osa
toivoi esimerkiksi niiden kaltaisia tilaisuuksia avuksi my6s varsinaisen rapor-
toinnin alkaessa.



